SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta ampliada)

de 21 de abril de 2021 (*)

«Marca de la Union Europea — Procedimiento de nulidad — Marca denominativa de la Union MONOPOLY — Motivo de denegacion absoluto —
Mala fe — Articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 [actualmente articulo 59, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE)
2017/1001]»

En el asunto T-663/19,
Hasbro, Inc., con domicilio social en Pawtucket, Rhode Island (Estados Unidos), representada por el Sr. J. Moss, Barrister,

parte recurrente,

contra
Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPQ), representada por los Sres. P. Sipos y V. Ruzek, en calidad de agentes,
parte recurrida,

y en el que la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la EUIPO, que actua como parte coadyuvante ante el Tribunal General, es:
Kreativni Dogadaji d.o.o., con domicilio social en Zagreb (Croacia), representada por el Sr. R. Kunze, abogado,

que tiene por objeto un recurso interpuesto contra la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO de 22 de julio de 2019 (asunto
R 1849/2017-2), relativa a un procedimiento de nulidad entre Kreativni Dogadaji y Hasbro,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta ampliada),
integrado por la Sra. A. Marcoulli, Presidenta, y los Sres. S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz (Ponente), C. Iliopoulos y R. Norkus, Jueces;
Secretaria: Sra. A. Juhasz-To6th, administradora;
habiendo considerado el recurso presentado en la Secretaria del Tribunal General el 30 de septiembre de 2019;
habiendo considerado el escrito de contestacion de la EUIPO, presentado en la Secretaria del Tribunal General el 8 de enero de 2020;
habiendo considerado el escrito de contestacion de la parte coadyuvante, presentado en la Secretaria del Tribunal General el 7 de enero de 2020;
celebrada la vista el 9 de octubre de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 30 de abril de 2010, la recurrente, Hasbro, Inc., presentd una solicitud de registro de marca de la Union en la Oficina de Propiedad Intelectual de la

Unién Europea (EUIPO), en virtud del Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Union Europea (DO
2009, L 78, p. 1), en su version modificada [sustituido por el Reglamento (UE) 2017/1001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2017,
sobre la marca de la Union Europea (DO 2017, L 154, p. 1)].

La marca cuyo registro se solicité es el signo denominativo MONOPOLY.

Los productos y servicios para los que se solicito el registro estan comprendidos, tras la limitacion introducida durante el procedimiento ante la EUIPO,
en las clases 9, 16, 28 y 41 del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas, de 15 de
junio de 1957, en su version revisada y modificada, y corresponden, para cada una de esas clases, a la descripcion siguiente:

- clase 9: «Aparatos e instrumentos cientificos, nduticos, geodésicos, fotograficos, cinematograficos, Opticos, de pesar, de medida, de sefializacion, de
control (inspeccién), de socorro (salvamento) y de ensefianza; aparatos para la conduccion, distribucion, transformacion, acumulacion, regulacion o
control de electricidad; aparatos para el registro, transmision, reproduccion del sonido o imagenes; soportes de registro magnéticos, discos actsticos;
distribuidores automaticos y mecanismos para aparatos de previo pago; cajas registradoras, maquinas calculadoras, equipos para el tratamiento de la
informacion y ordenadores; extintores; aparatos recreativos electronicos; juegos electronicos; juegos de ordenador; hardware informatico; software
informatico; controles para su uso con los productos mencionados; tarjetas, discos, cintas, hilos y circuitos, todos conteniendo datos y/o software de
ordenador; juegos recreativos; software de esparcimiento interactivo, en concreto, software de juegos informaticos, programas de juegos
informaticos, cartuchos de juegos informaticos, discos de juegos informadticos; juegos de video interactivos de realidad virtual compuestos de
hardware y software; programas de juegos multimedia interactivos; software descargable para su uso en conexion con ordenadores y juegos
informaticos, dispositivos de juegos portatiles, consolas de juegos, dispositivos de juegos de comunicacion y teléfonos moviles; juegos electronicos,
incluyendo videojuegos; software de videojuegos, programas de videojuegos, cartuchos de videojuegos, discos de videojuegos, todo para su uso en
conexion con ordenadores, dispositivos de juegos portatiles, consolas de juegos, dispositivos de comunicacion y teléfonos moviles; terminales de
loteria de video; aparatos de videojuegos y de juegos de ordenador, en concreto maquinas de videojuegos para su uso con televisores; aparatos de
juegos concebidos para su utilizacion con receptores de television; grabaciones de audio y/o video; discos laser, videodiscos, discos fonograficos,
discos compactos, CD-ROM con juegos, peliculas, esparcimiento y musica; consolas de juegos; dispositivos de comunicacion y teléfonos moviles;
peliculas pregrabadas; programas y material de television, radio y esparcimiento pregrabados; partes y piezas para todos los productos
mencionadosy;

— clase 16: «Papel, cartéon y articulos de estas materias, no comprendidos en otras clases; productos de imprenta; materiales para la encuadernacion de
libros; fotografias; papeleria; adhesivos (pegamentos) para la papeleria o la casa; material para artistas; pinceles; maquinas de escribir y articulos de
oficina (excepto muebles); material de instruccion o de ensefanza (excepto aparatos); materias plasticas para embalaje (no comprendidas en otras
clases); caracteres de imprenta; clichés; partes y piezas para todos los productos mencionadosy;
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clase 28: «Juegos, juguetes; articulos de gimnasia y de deporte no comprendidos en otras clases; decoraciones para arboles de Navidad; maquinas de
juegos de azar; maquinas tragaperras; naipes [cartas para jugar]; partes y piezas para todos los productos mencionados»;

— clase 41: «Educacion; formacion; esparcimiento; esparcimiento en forma de peliculas, programas de television y programas de radio; actividades
deportivas y culturalesy.

La solicitud de marca se publico en el Boletin de Marcas Comunitarias n.° 2010/146, de 9 de agosto de 2010.
La marca controvertida se registré el 25 de marzo de 2011 con el namero 9071961.

Por otra parte, la recurrente también era titular de tres marcas denominativas de la Union MONOPOLY registradas, la primera de ellas, el 23 de
noviembre de 1998 con el nimero 238352 (en lo sucesivo, «marca anterior nimero 238352»); la segunda, el 21 de enero de 2009 con el nimero 6895511

(en lo sucesivo, «marca anterior nimero 6895511») y, la tercera, el 2 de agosto de 2010 con el nimero 8950776 (en lo sucesivo, «marca anterior nimero
8950776»).

La marca anterior nimero 238352 cubre los productos comprendidos en las clases 9, 25 y 28 que corresponden, para cada una de estas clases, a la
descripcion siguiente:

— clase 9: «Aparatos recreativos electronicos; juegos electronicos; juegos de ordenador; hardware para ordenadores; software para ordenadores;
controles para su uso con los productos mencionados; tarjetas, discos, cintas, hilos y circuitos, todos con datos y/o software de ordenador, o para
contener los mismos; juegos recreativos; partes y piezas de todos los productos mencionadosy;

— clase 25: «Vestidos, calzados, sombrereria; partes y piezas de todos los productos mencionadosy;

— clase 28: «Juegos, juguetes; articulos de gimnasia y de deporte no comprendidos en otras clases; decoraciones para arboles de Navidad; partes y
piezas de todos los productos mencionadosy.

La marca anterior nimero 6895511 cubre los «servicios de esparcimiento» comprendidos en la clase 41.

La marca anterior nimero 8950776 cubre los productos comprendidos en la clase 16 que corresponden a la descripcion siguiente: «Papel, carton y
articulos de estas materias, no comprendidos en otras clases; productos de imprenta; materiales para la encuadernacion de libros; fotografias; papeleria;
adhesivos (pegamentos) para la papeleria o la casa; material para artistas; pinceles; maquinas de escribir y articulos de oficina (excepto muebles); material
de instruccion o de ensefianza (excepto aparatos); materias plasticas para embalaje (no comprendidas en otras clases); caracteres de imprenta; clichésy.

El 25 de agosto de 2015, la coadyuvante, Kreativni Dogadaji d.o.o., presentd una solicitud de nulidad, con arreglo al articulo 52, apartado 1, letra b), del

Reglamento n.° 207/2009 [actualmente articulo 59, apartado 1, letra b), del Reglamento 2017/1001], contra la marca controvertida para todos los
productos y servicios designados por dicha marca. Segun la coadyuvante, la recurrente actudé de mala fe al presentar la solicitud de registro de la marca
controvertida debido a que constituia una solicitud reiterada de las marcas anteriores numeros 238352, 6895511 y 8950776 (en lo sucesivo,
conjuntamente, «marcas anteriores») y tenia por objeto eludir la obligacién de probar el uso efectivo de estas.

El 22 de junio de 2017, la Division de Anulacidon desestim6 la solicitud de nulidad. Considerd, en particular, por un lado, que la proteccion de la misma
marca durante un periodo de catorce afios, en si misma, no indicaba la intencion de eludir la obligacion de probar el uso efectivo de las marcas anteriores,
y, por otro lado, que las alegaciones de la coadyuvante no estaban corroboradas por pruebas que demostrasen la mala fe de la recurrente al presentar la
solicitud de registro de la marca controvertida.

El 22 de agosto de 2017, la coadyuvante interpuso un recurso ante la EUIPO, con arreglo a los articulos 58 a 64 del Reglamento n.° 207/2009
(actualmente articulos 66 a 71 del Reglamento 2017/1001), contra la resolucion de la Division de Anulacion.

El 3 de agosto de 2018, se informo a las partes de que se celebraria un procedimiento oral a fin de comprender mejor las circunstancias particulares que
subyacian tras la estrategia de la recurrente de presentar la solicitud de registro de la marca controvertida.

El 12 de noviembre de 2018, la recurrente presento el testimonio de una persona que trabajaba en su sociedad (en lo sucesivo, «testimonio»), acompanado
de elementos de prueba.

La vista se celebré el 19 de noviembre de 2018 en la sede de la EUIPO.

El 21 de enero de 2019, la coadyuvante presentd observaciones sobre el acta y el contenido del procedimiento oral, en las que solicitaba que no se tuviera
en cuenta el testimonio. La recurrente respondi6 el 22 de febrero de 2019 a dichas observaciones.

Mediante resolucion de 22 de julio de 2019 (en lo sucesivo, «resolucion impugnaday), la Segunda Sala de Recurso de la EUIPO anul6 parcialmente la
resolucion de la Division de Anulacion, declard la nulidad de la marca controvertida respecto de una parte de los productos y servicios cubiertos por ella,
desestim¢ el recurso en todo lo demas y condend a las partes a cargar con sus propias costas relativas a los procedimientos de nulidad y de recurso. En
esencia, la Sala de Recurso considerd que las pruebas recabadas demostraban que, en relacién con los productos y servicios cubiertos por la marca
controvertida idénticos a los productos y servicios cubiertos por las marcas anteriores, la recurrente habia actuado de mala fe al presentar la solicitud de
registro de la marca controvertida.

Pretensiones de las partes

La recurrente solicita al Tribunal que:

— Anule la resolucion impugnada.

— Condene en costas a la coadyuvante.

La EUIPO solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la recurrente.

La coadyuvante solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la recurrente, incluidos los gastos del procedimiento ante la Sala de Recurso soportados por la coadyuvante.
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Fundamentos de Derecho
Sobre la determinacion del Derecho material aplicable

Habida cuenta de la fecha de presentacion de la solicitud de registro de la marca controvertida, a saber, el 30 de abril de 2010, que es determinante a

efectos de identificar el Derecho material aplicable, los hechos del presente asunto se rigen por las disposiciones materiales del Reglamento n.° 207/2009
(véanse, en este sentido, el auto de 5 de octubre de 2004, Alcon/OAMI, C-192/03 P, EU:C:2004:587, apartados 39 y 40, y la sentencia de 23 de abril de
2020, Gugler France/Gugler y EUIPO, C-736/18 P, no publicada, EU:C:2020:308, apartado 3 y jurisprudencia citada). En consecuencia, en el presente
asunto, por lo que respecta a las normas sustantivas, las referencias que hacen la Sala de Recurso en la resolucion impugnada y las partes en sus escritos
procesales al articulo 59, apartado 1, letra b), del Reglamento 2017/1001 deben entenderse hechas al articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento

n.° 207/2009, de idéntico tenor.
Sobre el objeto del litigio

Si bien la recurrente solicita al Tribunal que anule la resolucion impugnada en su totalidad, procede sefialar que, en respuesta a una pregunta formulada
por el Tribunal en la vista, admitié que el objeto del litigio debia limitarse a la anulacion de la resolucion impugnada en la medida en que declar6 la
nulidad de la marca controvertida por cuanto designa los productos y servicios de las clases 9, 16, 28 y 41 mencionados en el punto 1 del fallo de la
resolucion impugnada, que eran idénticos a los productos y servicios cubiertos por las marcas anteriores.

Sobre la admisibilidad del recurso

En los apartados 17 a 19 de su escrito de contestacion y en la vista, la coadyuvante alegd, en esencia, que, con arreglo a los articulos 172 y 177 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, el recurso era manifiestamente inadmisible, debido a que en €l no se mencionaba a la EUIPO como la
parte contra la que se dirigia y a que su subsanacion mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 17 de octubre de 2019 no podia corregir
dicha irregularidad en tiempo til.

A este respecto, y como menciona la coadyuvante en el apartado 20 de su escrito de contestacion, se ha de recordar que el juez de la Unidon Europea puede
apreciar, en funcion de las circunstancias de cada caso concreto, si una recta administracion de la justicia justifica que se desestime un recurso en cuanto al
fondo, sin pronunciarse previamente sobre su admisibilidad (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de febrero de 2002, Consejo/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, apartados 51 y 52).

En las circunstancias del presente asunto, el Tribunal considera que, en aras de una recta administracion de la justicia, procede examinar primero la
fundamentacion del recurso, sin pronunciarse previamente sobre su admisibilidad, dado que, en cualquier caso y por las razones que se exponen a
continuacion, el recurso carece de fundamento.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la demandante invoca, en esencia, dos motivos, el primero de ellos basado en la infraccion del articulo 52, apartado 1, letra b),
del Reglamento n.° 207/2009 v, el segundo, en la vulneracion del derecho a un proceso equitativo.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009

En el primer motivo, la recurrente cuestiona la apreciacion de la Sala de Recurso de que actu6 de mala fe al presentar la solicitud de registro de la marca
controvertida.

La EUIPO y la coadyuvante rebaten las alegaciones de la recurrente.

Con caracter preliminar, procede recordar que el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009 establece que la nulidad de una marca de
la Union se declarara, mediante solicitud presentada ante la EUIPO o mediante una demanda de reconvencion en una accion por violacion de marca
cuando, al presentar la solicitud de marca, el solicitante hubiera actuado de mala fe.

A este respecto, antes de nada hay que sefialar que, cuando el Reglamento n.° 207/2009 no define un concepto que figura en él, la determinacion de su
significado y de su alcance debe efectuarse conforme al sentido habitual de este en el lenguaje corriente, teniendo también en cuenta el contexto en el que
se utiliza y los objetivos perseguidos por dicho Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de septiembre de 2019, Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, apartado 43 y jurisprudencia citada).

Asi ocurre con el concepto de «mala fe» que figura en el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009, a falta de definicion de este
concepto por parte del legislador de la Union.

Mientras que, conforme a su sentido habitual en el lenguaje corriente, el concepto de «mala fe» presupone la presencia de una actitud o de una intencidén
deshonesta, este concepto debe entenderse ademas en el contexto del Derecho de marcas, que es el del trafico economico. A este respecto, los

Reglamentos (CE) n.° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1), n.° 207/2009 y 2017/1001,
adoptados sucesivamente, se inscriben en un mismo objetivo, a saber, el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior. Las normas sobre la
marca de la Union tienen por objeto, en particular, contribuir a un sistema de competencia no falseada en la Union en el que cada empresa, a fin de captar
la clientela por la calidad de sus productos o de sus servicios, debe tener la posibilidad de hacer que se registren como marca los signos que permiten al

consumidor distinguir sin confusion posible tales productos o servicios de los que tienen otra procedencia (véase la sentencia de 12 de septiembre de 2019,
Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, la causa de nulidad absoluta recogida en el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009 se aplica cuando de indicios
pertinentes y concordantes resulta que el titular de una marca de la Unidén no ha presentado la solicitud de registro de dicha marca con el objetivo de
participar de forma leal en el proceso competitivo, sino con la intencidon de menoscabar, de un modo no conforme con las practicas leales, los intereses de
terceros, o con la intencion de obtener, sin tener siquiera la mira puesta en un tercero en particular, un derecho exclusivo con fines diferentes a los
correspondientes a las funciones de la marca, sobre todo a la funcidn esencial de indicacion de origen (sentencia de 12 de septiembre de 2019, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, apartado 46).

Cabe afadir que, en la sentencia de 11 de junio de 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), el Tribunal de Justicia aportd
diversas precisiones sobre la manera en que debia interpretarse el concepto de mala fe en el sentido del articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento

n.° 207/2009.

Segun el Tribunal de Justicia, para apreciar la existencia de la mala fe del solicitante en el sentido del articulo 51, apartado 1, letra b), del Reglamento

n.° 40/94, se deben tener en cuenta todos las factores pertinentes propios del caso de autos y que existian en el momento de presentar la solicitud de
registro de un signo como marca de la Union y, en particular, en primer lugar, el hecho de que el solicitante sepa, o deba saber, que un tercero utiliza, en al
menos un Estado miembro, un signo idéntico o similar para un producto o un servicio idéntico o similar que puede dar lugar a confusion con el signo cuyo
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registro se solicita; en segundo lugar, la intencidn del solicitante de impedir que dicho tercero contintie utilizando tal signo y, en tercer lugar, el grado de
proteccion juridica del que gozan el signo del tercero y el signo cuyo registro se solicita (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de junio de 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, apartado 53).

Ahora bien, de la formulacion adoptada por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 11 de junio de 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361), apartado 53, se desprende que los factores mencionados en dicha sentencia no son mas que ejemplos ilustrativos de un
conjunto de elementos que se pueden tener en cuenta a la hora de pronunciarse sobre la eventual mala fe de un solicitante de marca al presentar una
solicitud de registro [véase la sentencia de 26 de febrero de 2015, Pangyrus/OAMI — RSVP Design (COLOURBLIND), T-257/11, no publicada,
EU:T:2015:115, apartado 67 y jurisprudencia citada]. En efecto, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia se limitd6 a responder a las cuestiones
planteadas por el 6rgano jurisdiccional nacional que, en sustancia, tenian por objeto determinar si tales factores eran pertinentes (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de junio de 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, apartados 22 y 38). Asi, la inexistencia de alguno de
esos factores no se opone necesariamente, puesto que depende de las circunstancias propias de cada caso, a que se considere que el solicitante actuo de
mala fe [véase, en este sentido, la sentencia de 7 de julio de 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (LUCEO), T-82/14, EU:T:2016:396,
apartado 147].

A este respecto, es preciso subrayar que, en el punto 60 de sus conclusiones presentadas en el asunto Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:148), la Abogada General Sharpston sefnaldé que el concepto de mala fe, en el sentido del articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento

n.° 207/2009, no puede circunscribirse a una categoria limitada de circunstancias especificas. En efecto, el objetivo de interés general de esta disposicion,
que consiste en impedir los registros de marca especulativos o contrarios a las practicas leales en el comercio o en los negocios, se veria comprometido si
la mala fe solo pudiera demostrarse en las circunstancias enumeradas con caracter limitativo en la sentencia de 11 de junio de 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 3 de junio de 2010, Internetportal und Marketing,
C-569/08, EU:C:2010:311, apartado 37).

Segun reiterada jurisprudencia, en el marco del analisis global llevado a cabo conforme al articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 207/2009,
cabe asimismo tener en cuenta el origen del signo controvertido y su uso desde que fue creado, la logica comercial en la que se inscribe la presentacion de
la solicitud de registro del signo como marca de la Union y la cronologia de los hechos que han llevado a dicha presentacion [véase la sentencia de 26 de
febrero de 2015, COLOURBLIND, T-257/11, no publicada, EU:T:2015:115, apartado 68 y jurisprudencia citadal].

Procede tomar en consideracion igualmente la intencidon del solicitante en el momento de presentar la solicitud de registro (sentencia de 11 de junio de
2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, apartado 41).

A este respecto, se ha precisado que la intencion del solicitante en el momento pertinente es un elemento subjetivo que debe determinarse en funcion de
las circunstancias objetivas del caso (sentencia de 11 de junio de 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, apartado 42).

Asi, el concepto de mala fe se refiere a una motivacion subjetiva del solicitante de la marca, a saber, una intencion deshonesta u otro motivo perjudicial.
Implica una conducta que se aparta de los principios de comportamiento ético cominmente aceptados o de las practicas leales en el comercio o en los
negocios (sentencia de 7 de julio de 2016, LUCEQ, T-82/14, EU:T:2016:396, apartado 28).

Incumbe a quien solicita la nulidad basandose en el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.® 207/2009 acreditar la existencia de circunstancias
que permitan concluir que una solicitud de registro de una marca de la Union fue presentada de mala fe, dado que se presume la buena fe de quien solicita
el registro mientras no se demuestre lo contrario [véase, en este sentido, la sentencia de 8 de marzo de 2017, Biernacka-Hoba/EUIPO — Formata
Bogustaw Hoba (Formata), T-23/16, no publicada, EU:T:2017:149, apartado 45 y jurisprudencia citada].

Cuando la EUIPO constata que las circunstancias objetivas del caso concreto invocadas por quien solicita la nulidad pueden dar lugar a que se desvirtue
la presuncion de buena fe de que goza el titular de la marca en cuestion al presentar la solicitud de registro de dicha marca, incumbe a este ultimo dar
explicaciones plausibles acerca de los objetivos y de la logica comercial que guian tal solicitud de registro.

En efecto, el titular de la marca de que se trate es quien estd en mejor posicion para explicar a la EUIPO las intenciones que le movieron a solicitar el
registro de la marca y para proporcionarle elementos que la convenzan de que, pese a existir circunstancias objetivas, tales intenciones eran legitimas
[véanse, en este sentido, la sentencia de 5 de mayo de 2017, PayPal/EUIPO — Hub Culture (VENMO), T-132/16, no publicada, EU:T:2017:316,
apartados 51 a 59, y, en este sentido y por analogia, la sentencia de 9 de noviembre de 2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Representacion de un motivo de
lineas onduladas entrecruzadas), T-579/14, EU:T:2016:650, apartado 136].

Procede examinar a la luz de las consideraciones anteriores las diferentes alegaciones de la recurrente formuladas en el marco del primer motivo, que se
compone, en esencia, de seis partes.

—  Sobre la primera parte del primer motivo, basada en la aplicacion incorrecta de las normas relativas a la apreciacion de la mala fe

En la primera parte del primer motivo, en primer lugar, la recurrente censura a la Sala de Recurso que no efectuara una apreciacion global de todos los
elementos pertinentes del caso concreto. Alega que la Sala de Recurso se concentr6 indebidamente en un aspecto, a saber, la ventaja administrativa
consistente en no tener que acreditar el uso efectivo de la marca cuya solicitud se ha reiterado, e ignor6 las muchas otras razones validas que invoco para
justificar su estrategia de solicitud de registro de marca.

En segundo lugar, la recurrente reprocha a la Sala de Recurso que considerase, en el apartado 66 de la resolucion impugnada, que toda solicitud reiterada
de registro de marca equivalia automaticamente a una solicitud efectuada de mala fe. A juicio de la recurrente, tal proceder es contrario a los principios
establecidos en la sentencia de 13 de diciembre de 2012, pelicantravel.com/OAMI — Pelikan (Pelikan) (T-136/11, no publicada, EU:T:2012:689), y en las
conclusiones de la Abogada General Sharpston presentadas en el asunto Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148). En tercer lugar,
la recurrente estima erronea la indicacion de la Sala de Recurso que figura en el apartado 79 de la resolucion impugnada, segun la cual «también [habia]
reconocido que la ventaja de [su] estrategia era que no tendria que probar el uso efectivo de la marca [controvertida] en un procedimiento de oposiciony.
Segun la recurrente, los elementos de prueba demostraban que una de las ventajas asociadas a su practica en materia de solicitud de registro de marca
podia ser la eficacia administrativa, si bien no se trataba de la razén principal y ni siquiera de una razon esencial.

La EUIPO y la coadyuvante cuestionan el fundamento de esta parte del motivo.

A fin de examinar el fundamento de la alegacion formulada en la primera parte del primer motivo, en primer lugar, ha de recordarse cuales son los
principios que rigen el Derecho de marcas de la Union y la regla relativa a la prueba del uso de tales marcas. A este respecto, en primer término, procede

sefialar, como hace la Sala de Recurso en el apartado 29 de la resolucién impugnada, que, en esencia, del considerando 2 del Reglamento n.° 207/2009

(actualmente considerando 3 del Reglamento 2017/1001) se desprende que el Reglamento n.° 207/2009 tiene por objeto garantizar una competencia no
falseada. Por otra parte, ya se ha declarado que el Derecho de marcas constituye un elemento esencial del sistema de competencia no falseado que el
Tratado pretende establecer y mantener y que los derechos y facultades que la marca de la Union confiere a su titular deben ser examinados en funcion de
este objetivo (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de mayo de 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, apartado 48 y jurisprudencia citada).

En segundo término, como sefiald, en esencia, la Sala de Recurso en los apartados 31 y 32 de la resolucion impugnada, si bien del articulo 9, apartado 1,
del Reglamento n.° 207/2009 (actualmente articulo 9, apartado 1, del Reglamento 2017/1001) resulta que el registro de una marca de la Unidn confiere a
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su titular un derecho exclusivo, del considerando 10 del Reglamento n.® 207/2009 (actualmente considerando 24 del Reglamento 2017/1001) se desprende
que solo esta justificado proteger las marcas de la Union y, contra estas, cualquier marca registrada que sea anterior a ellas, en la medida en que dichas
marcas sean utilizadas efectivamente. En efecto, una marca de la Unidn que no sea utilizada podria obstaculizar la competencia al limitar la gama de
signos que los terceros pueden registrar como marcas y al privar asi a sus competidores de la posibilidad de utilizar dicha marca u otra similar al introducir
en el mercado interior bienes o servicios que son idénticos o similares a los que designa la marca en cuestion. Por consiguiente, el no uso de una marca de
la Union puede entrafiar asimismo el riesgo de restringir la libre circulacion de mercancias y la libre prestacion de servicios (véase, en este sentido, la
sentencia de 19 de diciembre de 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, apartado 32).

En tercer término, por lo que respecta al uso efectivo de una marca de la Unidn, procede recordar que, a tenor del articulo 15, apartado 1, del Reglamento

n.° 207/2009 (actualmente articulo 18, apartado 1, del Reglamento 2017/1001), «si, en un plazo de cinco aflos a partir del registro, la marca de la Unién no
hubiere sido objeto de un uso efectivo en la Unidn por el titular para los productos o los servicios para los cuales esté registrada, o si tal uso hubiere sido
suspendido durante un plazo ininterrumpido de cinco afios, la marca de la Union quedara sometida a las sanciones sefialadas en el presente Reglamento
salvo que existan causas justificativas para su falta de uso».

Asimismo, a tenor del articulo 51, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 207/2009 [actualmente articulo 58, apartado 1, letra a), del Reglamento
2017/1001], «se declarara que los derechos del titular de la marca de la Unidon han caducado, mediante solicitud presentada ante la [EUIPO] o mediante
una demanda de reconvencidn en una accion por violacion de marca, si, dentro de un periodo ininterrumpido de cinco afios, la marca no ha sido objeto de
un uso efectivo en la Unidn para los productos o los servicios para los cuales esté registrada y no existen causas justificativas de la falta de uso».

A este respecto, el articulo 51, apartado 2, del Reglamento n.° 207/2009 (actualmente articulo 58, apartado 2, del Reglamento 2017/1001) establece que,
«si la causa de caducidad solamente existiera para una parte de los productos o de los servicios para los que esté registrada la marca de la Unidn, se
declarara la caducidad de los derechos del titular solo para los productos o los servicios de que se trate».

La ratio legis del requisito de que una marca haya sido objeto de un uso efectivo para estar protegida con arreglo al Derecho de la Unidn radica en el
hecho de que la inscripcion de una marca de la Union en el registro de la EUIPO no puede asimilarse a un depoésito estratégico y estatico que confiera a un
titular inactivo un monopolio legal por tiempo indefinido. Por el contrario, dicho registro deberia reflejar fielmente las indicaciones que las empresas
utilizan efectivamente en el mercado para distinguir sus productos y servicios en la vida econdomica [véase, en este sentido, la sentencia de 15 de julio de
2015, Deutsche Rockwool Mineralwoll/lOAMI — Recticel (A), T-215/13, no publicada, EU:T:2015:518, apartado 20 y jurisprudencia citada].

Como senal6 la Sala de Recurso en el apartado 35 de la resolucion impugnada, de los principios que rigen el Derecho de marcas de la Union y de la regla
relativa a la prueba del uso expuestos en los apartados 49 a 53 anteriores se desprende que cuando se confiere un derecho exclusivo al titular de una marca
ese derecho exclusivo solo puede protegerse si, al expirar el periodo de gracia de cinco afos, dicho titular puede demostrar el uso efectivo de su marca. Tal
régimen pondera los intereses legitimos del titular de la marca, por una parte, y los de sus competidores, por otra.

En segundo lugar, debe recordarse que de la jurisprudencia citada en el apartado 36 anterior se desprende que la inexistencia de un factor que el Tribunal
de Justicia o el Tribunal General hubieran considerado relevante para demostrar la mala fe de un solicitante de marca en el contexto particular de un litigio
o de una cuestion prejudicial de los que conocieron no se opone necesariamente a que se aprecie la mala fe de otro solicitante de marca en circunstancias
diferentes. En efecto, como se ha recordado en el apartado 37 de la presente sentencia, el concepto de mala fe, en el sentido del articulo 52, apartado 1,

letra b), del Reglamento n.® 207/2009, no puede circunscribirse a una categoria limitada de hechos concretos.

En tercer lugar, si bien es cierto que no se prohibe la solicitud reiterada de registro de una marca, no lo es menos que si tal solicitud se efectiia para evitar
las consecuencias de la falta de uso de marcas anteriores puede constituir un elemento relevante que puede acreditar la mala fe del solicitante de tal
registro (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de diciembre de 2012, Pelikan, T-136/11, no publicada, EU:T:2012:689, apartado 27).

Por tultimo, en cuarto lugar, procede recordar cuales son los elementos que llevaron a la Sala de Recurso a considerar que la solicitud reiterada de registro
de las marcas anteriores revelaba la mala fe de la recurrente.

En primer término, en el apartado 71 de la resolucion impugnada, la Sala de Recurso sefiald que la recurrente se habia apoyado en la marca controvertida
y en las marcas anteriores en el marco de dos procedimientos de oposicion. A este respecto, constatd que las resoluciones por las que se estimaron las
pretensiones de la recurrente en esos procedimientos se basaban en la marca controvertida, habida cuenta de que no era necesario aportar la prueba del uso
efectivo de dicha marca.

En segundo término, en el apartado 72 de la resolucion impugnada, la Sala de Recurso indicd que, en relacidon con las posibles razones de la solicitud de
un nuevo registro de la misma marca, la recurrente habia invocado ante los 6rganos de la EUIPO la reduccion de la carga administrativa. La Sala de
Recurso afiadio, en esencia, que, segun el testimonio prestado en la vista de 19 de noviembre de 2018 por una persona que trabajaba en la sociedad de la
recurrente, esta presentaba nuevas solicitudes de registro por una serie de razones que podian facilitar su gestion en el plano administrativo, pero que no se
trataba de la mera reiteracion de solicitudes idénticas, ya que dichas solicitudes eran mas amplias y estaban justificadas por razones comerciales validas.
Por otra parte, la Sala de Recurso considero, en el apartado 73 de la resolucién impugnada, que, dado que las marcas anteriores no habian sido objeto de
renuncia, el interés que tales solicitudes pudieran tener respecto a la reduccion de la carga administrativa era dificil de apreciar, debido al incremento de
trabajo y la mayor inversion que implicaban la acumulacion de marcas idénticas.

En tercer término, en el apartado 75 de la resolucion impugnada, la Sala de Recurso indicd, en esencia, que del testimonio prestado en la vista de 19 de
noviembre de 2018 resultaba, en primer lugar, que el hecho de poder invocar el registro de una marca sin tener que acreditar su uso constituia una ventaja
para la recurrente y que se trataba de algo conocido por todos los titulares de marcas; seguidamente, que no constituia la unica motivacion de las sucesivas
solicitudes de marcas presentadas por la recurrente y, por ultimo, que si una empresa poseia diversas marcas de diferente antigiiedad, resultaba
conveniente para dicha empresa oponerse a una marca solicitada con posterioridad sobre la base de una marca reciente no sometida a la prueba del uso con
vistas a reducir los costes vinculados a la presentacion de los elementos de prueba y a la asistencia a las vistas, en el sentido de que era mas eficaz desde el
punto de vista administrativo no tener que aportar tal prueba.

En cuarto término, la Sala de Recurso sefiald, en el apartado 77 de la resolucion impugnada, que, segun el testimonio, el hecho de que las sociedades
presenten solicitudes de registro para marcas que ya son objeto de registros existentes en la Union e incluyan en esas nuevas solicitudes productos o
servicios cubiertos por las marcas anteriores era una practica empresarial aceptada en la época pertinente.

En quinto término, habida cuenta de los elementos mencionados en los apartados 71 a 78 de la resolucion impugnada, la Sala de Recurso considero, en el
apartado 79 de dicha resolucion, que la recurrente habia reiterado deliberadamente una solicitud de registro de la marca MONOPOLY a fin de que esta
cubriera también productos y servicios ya cubiertos por las marcas anteriores. Asimismo, constatdo que la recurrente habia reconocido que la ventaja de
esta estrategia era que no deberia acreditar el uso efectivo de la marca controvertida en el marco de un procedimiento de oposicion, lo que constituia uno
de los factores tomados en consideracion por la recurrente al registrar una marca, y ainadidé que no veia ninguna otra 16gica comercial subyacente tras esa
estrategia de presentacion de solicitudes de registro.

En sexto término, la Sala de Recurso estimd, en el apartado 80 de la resolucion impugnada, que el hecho de que la recurrente hubiera alegado que se
trataba de una practica empresarial normal significaba claramente que el recurso a tal estrategia era intencionado.
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Habida cuenta de todas estas circunstancias, por una parte, la Sala de Recurso concluyd, en el apartado 81 de la resolucion impugnada, que la intencion de
la recurrente era en realidad beneficiarse de las normas del Derecho de marcas de la Unidn creando artificialmente una situacion en la que no tuviera que
acreditar el uso efectivo de las marcas anteriores para los productos y servicios cubiertos por la marca controvertida. Por otra parte, estimo, en el apartado
82 de la resolucion impugnada, que debia considerarse que el comportamiento de la recurrente obedecia a la intencidon de falsear y de desequilibrar el
régimen configurado por ese Derecho tal como ha sido establecido por el legislador de la Union.

Procede examinar las alegaciones de la recurrente a la luz de los elementos recordados en los apartados 49 a 65 anteriores.

En primer lugar, por lo que respecta a la alegacion de que la Sala de Recurso considero erroneamente, en el apartado 66 de la resolucion impugnada, que
toda solicitud reiterada de una marca de la Unidén equivalia automaticamente a una solicitud efectuada de mala fe, tal alegacion debe desestimarse, dado
que se basa en una lectura erronea de la resolucion impugnada. En efecto, es preciso sefialar que, en los apartados 66 a 70 de la resolucion impugnada, la
Sala de Recurso se limit6 a recordar la jurisprudencia aplicable para apreciar la eventual mala fe del titular de una marca de la Union y que solo en los
apartados 71 y siguientes de la resolucion impugnada la Sala de Recurso examind las circunstancias del caso concreto a la luz de la jurisprudencia y
concluyo que la recurrente habia actuado de mala fe al presentar la solicitud de registro de la marca controvertida.

Por otra parte, aun suponiendo que la alegacion de la recurrente deba entenderse en el sentido de que censura a la Sala de Recurso que en la resolucion
impugnada considerase de manera general que toda solicitud reiterada necesariamente era efectuada de mala fe, también debe desestimarse.

En efecto, el razonamiento seguido por la Sala de Recurso, tal como se resume en los apartados 59 a 64 anteriores, pone de manifiesto sin ambigiiedad
que no es la presentacion reiterada de la solicitud de registro de una marca de la Unidn lo que se considerd que revelara la mala fe de la recurrente, sino
que de los autos resultara que su intencidn habia sido eludir una regla fundamental del Derecho de marcas de la Union, a saber, la relativa a la prueba del
uso, para beneficiarse de este Derecho en detrimento del equilibrio del régimen de marcas de la Union establecido por el legislador de la Unidn.

A este respecto, procede subrayar que ninguna disposicion de la normativa sobre marcas de la Unidn prohibe la presentacion reiterada de una solicitud de
registro de marca y que, por tanto, tal presentaciéon no puede, en si misma, acreditar la mala fe del solicitante si no concurren otros elementos relevantes
invocados por el solicitante de la nulidad o la EUIPO. No obstante, es preciso sefialar que, en el presente asunto, de las consideraciones de la Sala de
Recurso se desprende que la recurrente admitid, e incluso sostuvo, que una de las ventajas que justificaban la solicitud de registro de la marca
controvertida se basaba en el hecho de no tener que aportar la prueba del uso efectivo de dicha marca. Pues bien, tal comportamiento no puede

considerarse legitimo, sino que debe considerarse contrario a los objetivos del Reglamento n.° 207/2009, a los principios que rigen el Derecho de marcas
de la Unioén y a la regla relativa a la prueba del uso, segun se han recordado en los anteriores apartados 49 a 55.

En efecto, en las circunstancias particulares del presente asunto, la presentacion reiterada de la solicitud de registro por parte de la recurrente
esencialmente tenia por objeto, segiin admite ella misma, no tener que acreditar el uso de la marca controvertida, lo que en consecuencia prolongaba, para

las marcas anteriores, el periodo de gracia de cinco afios establecido en el articulo 51, apartado 1, letra a), del Reglamento n.® 207/2009.

Por tanto, procede sefialar que la estrategia de presentacion de solicitudes de registro seguida por la recurrente, con el fin de eludir la regla relativa a la

prueba del uso, no solo no es conforme a los objetivos perseguidos por el Reglamento n.° 207/2009, sino que ademas recuerda ciertamente a la figura del
abuso de Derecho, que se caracteriza por el hecho de que, en primer lugar, a pesar de que se han respetado formalmente las condiciones previstas por la
normativa de la Unidn, no se ha alcanzado el objetivo perseguido por dicha normativa y, en segundo lugar, existe una voluntad de obtener un beneficio
resultante de dicha normativa, creando artificialmente las condiciones exigidas para su obtencion (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de julio de
2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, apartado 39 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, en cuanto concierne a la alegacion de la recurrente de que la Sala de Recurso se concentr6 indebidamente en un aspecto, a saber, la
ventaja administrativa que representaba el no tener que acreditar el uso efectivo de la marca cuya solicitud de registro se reitero, e ignord las muchas otras
razones validas invocadas por la recurrente para justificar su estrategia de solicitud de marca (véase el apartado 46 anterior), procede considerar que, a la
vista de los elementos recordados en los apartados 59 a 64 anteriores, no se puede sostener fundadamente que la Sala de Recurso se concentrara tan solo
en dicho aspecto.

Cabe observar que, como subraya la EUIPO, pese a los elementos de prueba que ponen de manifiesto que la intencion de la recurrente era, en esencia,
evitar tener que aportar la prueba del uso de la marca controvertida, la Sala de Recurso tuvo en cuenta otras circunstancias. Asi, en los apartados 71 y 80
de la resolucion impugnada, constaté que la recurrente se habia beneficiado efectivamente de su estrategia de presentacion reiterada de solicitudes de
registro en el marco de dos procedimientos de oposicion, al haber evitado tener que acreditar el uso de la marca controvertida.

Por otra parte, contrariamente a cuanto sostiene la recurrente en su recurso sin acreditarlo, la Sala de Recurso no ignoré las muchas otras razones que
invocd para justificar su estrategia de presentacion de solicitudes de registro de marca. Como se desprende de los apartados 61 a 64 de la resolucion
impugnada, la Sala de Recurso examind y considerd validas las explicaciones de la recurrente segun las cuales, en esencia, esta ultima pretendia proteger
la marca MONOPOLY para otros productos y servicios con el fin de adaptarse a la evolucion de la tecnologia y a la expansion de sus actividades. Esta es
la razon de que la Sala de Recurso no declarase la nulidad de la marca controvertida para los productos y servicios no cubiertos por las marcas anteriores.
No obstante, como alega fundadamente la EUIPO, la Sala de Recurso no considerd que esas explicaciones pudieran justificar la presentacion de la
solicitud de registro de la marca controvertida para productos y servicios idénticos a los cubiertos por las marcas anteriores. A este respecto, considero
esencialmente, en los apartados 72 a 74 de la resolucion impugnada, que la supuesta reduccion de la carga administrativa a raiz de la presentacion de la
solicitud de registro de la marca controvertida era dificilmente conciliable con los costes adicionales y la carga administrativa vinculados al
mantenimiento de las marcas anteriores.

De lo anterior resulta que debe desestimarse la alegacion de la recurrente de que la Sala de Recurso no efectué una apreciacion global de todos los
elementos pertinentes del caso concreto por haberse concentrado indebidamente en un solo aspecto.

Por ultimo, en tercer lugar, debe desestimarse la alegacion de la recurrente de que, en esencia, la Sala de Recurso indicd de manera errdnea en el apartado
79 de la resolucion impugnada que la recurrente habia admitido que la tnica ventaja de su practica de presentacion de solicitudes de registro era no tener
que probar el uso efectivo de la marca en un procedimiento de oposicion (véase el apartado 47 anterior). A este respecto, baste sefialar que de los
apartados 75, 76 y 79 de la resolucion impugnada resulta claramente que la Sala de Recurso subray6 que solo se trataba de una de las ventajas, o de una de
las motivaciones, de la estrategia de presentacion de solicitudes de registro de la recurrente. Ademas, la Sala de Recurso indicd de manera expresa, en el
apartado 76 de la resolucion impugnada, que «el hecho de que la solicitud de registro no esté inicamente motivada por la ventaja de no tener que aportar
la prueba del uso efectivo de la marca y de que entren en juego otras razones, en si mismo, no hac[ia] aceptable tal estrategiay.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede desestimar la primera parte del primer motivo.
—  Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en la inexistencia de cualquier perjuicio a causa de la actividad de la recurrente

En la segunda parte del primer motivo, en primer lugar, la recurrente sostiene que su comportamiento no le confiridé ninguna ventaja a fin de obtener o ser
titular de una marca sobre la que no disponga de ningiin derecho. En segundo lugar, subraya que el juego de sociedad Monopoly es tan famoso que
resultaria ilusorio presumir que no ha utilizado la marca MONOPOLY para juegos. Pues bien, aduce que obligarla a acreditar el uso de esta marca para
juegos de sociedad en el marco de un procedimiento de nulidad conlleva una exposicion a costes considerables. En tercer lugar, sostiene que, si se
confirmara la resolucion impugnada, la Division de Anulacion de la EUIPO se veria desbordada por asuntos en los que se invocaria la mala fe cada vez
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que se reiterase la solicitud de una marca que designara productos o servicios idénticos o similares. Por ultimo, en cuarto lugar, la recurrente alega, en
relacion con el examen del perjuicio, que la resolucion impugnada no constata en modo alguno que exista un perjuicio real, sino que tinicamente concluye
de manera implicita que teéricamente podria resultar un perjuicio de la potencial prolongacion del periodo de gracia de cinco afos. Sin embargo, a su
juicio, tal perjuicio tedrico en ningun caso deberia llevar a concluir que actu6 fraudulentamente.

La EUIPO y la coadyuvante rebaten el fundamento de esta parte del motivo.

De entrada, procede desestimar las alegaciones primera y cuarta de la recurrente, segun las cuales, en sustancia, su comportamiento no le procurd ninguna
ventaja y no conllevo ningtin perjuicio (véase el apartado 79 anterior). En efecto, como sostiene esencialmente la coadyuvante, es preciso sefialar que ni el

Reglamento n.° 207/2009 ni la jurisprudencia ofrecen una base para considerar que, en el presente asunto, el hecho de obtener una ventaja u ocasionar un
perjuicio sea relevante para apreciar la mala fe de la recurrente al presentar la solicitud de registro de la marca controvertida.

En cuanto concierne a la segunda alegacion, relativa al uso de la marca MONOPOLY para los juegos, la Sala de Recurso estim6 fundadamente, en el
apartado 81 de la resolucion impugnada, que la cuestion de si la recurrente habria podido acreditar efectivamente tal uso carecia de pertinencia, puesto que
lo que debe evaluarse es la intencion del solicitante de una marca. Por otra parte, y en todo caso, como recuerda la EUIPO, el uso acreditado de dicha
marca que invoca la recurrente solo se refiere a juegos de mesa, y no al conjunto de productos y servicios para los que se declard nula la marca
controvertida.

Por ultimo, la alegacion de que la Division de Anulacion se veria desbordada por asuntos en los que se invocaria la mala fe si se confirmase la resolucion
impugnada debe desestimarse, al ser inoperante. En cualquier caso, esta alegacion no esta respaldada por ningun elemento concreto y, por consiguiente,
constituye una mera especulacion.

De lo anterior resulta que debe desestimarse la segunda parte del primer motivo.
—  Sobre la tercera parte del primer motivo, basada en la falta de examen especifico de cada una de las marcas anteriores

En la tercera parte del primer motivo, en primer lugar, la recurrente alega que la presentacion de la solicitud de registro de la marca controvertida no
responde en modo alguno al esquema tradicional de una presentacion reiterada de la solicitud de registro de una marca unos meses antes de que finalice el
periodo de gracia de cinco afos. Sostiene que, en consecuencia, la Sala de Recurso cometié un error al ignorar que, habida cuenta de las fechas de registro
de las marcas anteriores nimeros 6895511 y 8950776, la marca controvertida no se presentd en una fecha proxima a la fecha de expiracion del periodo de
gracia de cinco afios de que gozaba cada una de esas marcas anteriores. En segundo lugar, la recurrente reprocha a la Sala de Recurso que considerase las
solicitudes de registro de las marcas anteriores como si en realidad se tratara de una tinica solicitud de registro.

La EUIPO y la coadyuvante rebaten el fundamento de esta parte del motivo.

Por lo que respecta a la primera alegacion presentada por la recurrente, procede sefalar que esta sostiene fundadamente que la solicitud de registro de la
marca controvertida no se presentd en una fecha proxima a las de expiracion de los periodos de gracia de las marcas anteriores nimeros 6895511 y
8950776. En efecto, dado que la marca anterior nimero 6895511 fue registrada el 21 de enero de 2009 y la marca anterior nimero 8950776 el 2 de agosto
de 2010, el registro de la marca controvertida prolong6 el periodo de gracia relativo a la falta de uso de la primera de esas dos marcas anteriores dos anos
y dos meses para los servicios cubiertos por ella comprendidos en la clase 41 y prolongd el de la segunda de esas dos marcas anteriores cerca de ocho
meses para los productos cubiertos por ella comprendidos en la clase 16.

Sin embargo, contrariamente a lo que da a entender la recurrente, este hecho no basta por si solo para considerar que no actué de mala fe en el momento
de la presentacion de la solicitud de registro de la marca controvertida.

A este respecto, como subraya en esencia la EUIPO, independientemente de cudnto se prolongue un periodo de gracia, lo que importa es la intencion del
solicitante en el momento de la presentacion de la solicitud de registro. Pues bien, cabe recordar que la recurrente admitid, e incluso sostuvo, que una de
las ventajas que justificaron la presentacion de la solicitud de registro de la marca controvertida era no tener que aportar la prueba del uso efectivo de
dicha marca. Por consiguiente, si bien la prolongacién de los periodos de gracia de las marcas anteriores no es especialmente larga, la recurrente obtuvo la
ventaja deseada, consistente en no tener que acreditar el uso de la marca MONOPOLY durante un periodo adicional de dos afios y dos meses para los
servicios cubiertos por la marca anterior nimero 6895511 comprendidos en la clase 41 y de cerca de ocho meses para los productos cubiertos por la marca
anterior namero 8950776 comprendidos en la clase 16.

Por lo que respecta a la segunda alegacion, segun la cual la Sala de Recurso considerd las solicitudes de registro de las marcas anteriores como si en
realidad se tratara de una tunica solicitud de registro, tal alegacion debe desestimarse. En efecto, de los apartados 54 a 62 de la resolucion impugnada se
desprende claramente que la Sala de Recurso tuvo en cuenta a la vez los diferentes productos y servicios cubiertos por las marcas anteriores y las
diferentes fechas de presentacion de la solicitud de registro de dichas marcas.

De lo anterior resulta que debe desestimarse la tercera parte del primer motivo.

— Sobre la cuarta parte del primer motivo, basada en la falta de consideracion del hecho de que la recurrente adopto una prdactica habitual y
ampliamente aceptada

En la cuarta parte del primer motivo, la recurrente alega, en esencia, que la Sala de Recurso no podia considerar que hubiera actuado de mala fe al reiterar

la solicitud de registro de sus marcas anteriores, puesto que se trataba de una practica empresarial habitual y manifiestamente aceptada. Afade que no se le
puede reprochar que obrara de mala fe, ya que actud «siguiendo las indicaciones de los abogados locales acerca de sus solicitudes de registro en generaly.
Alega, asimismo, que la Sala de Recurso pretendié convertirla en ejemplo de como pretendia modificar la normativa, lo que, a su juicio, reconoce en el
apartado 87 de la resolucién impugnada, en el que admitié elaborar unilateralmente una nueva normativa. Por tltimo, la recurrente sostiene que, si se
confirmara la resolucion impugnada, ella misma y muchos otros titulares de marcas de la Unidn verian confiscados sus derechos de propiedad por la
EUIPO.

La EUIPO y la coadyuvante rebaten el fundamento de esta parte del motivo.

En primer lugar, procede sefialar que los argumentos expuestos por la recurrente en esta parte del motivo carecen de todo fundamento. En efecto, se limita
a alegar que la presentacion reiterada de la solicitud de registro de marcas anteriores es una practica habitual, sin aportar el menor elemento de prueba en

apoyo de esta alegacion. En cualquier caso, es preciso sefialar que ni el Reglamento n.° 207/2009 ni la jurisprudencia ofrecen una base para descartar la
eventual mala fe de la recurrente por que siguiese una practica empresarial habitual y actuara seglin las indicaciones de sus abogados. Como senal6
acertadamente la Sala de Recurso en el apartado 78 de la resolucion impugnada, el mero hecho de que otras empresas puedan recurrir a una determinada
estrategia de presentacion de solicitudes de registro no hace necesariamente que esa estrategia sea legal y aceptable. Por otra parte, como subraya en

esencia la EUIPO, la cuestion de si tal estrategia es conforme o no al Reglamento n.° 207/2009 debe apreciarse en funcidn de las circunstancias del caso
concreto. Pues bien, de las consideraciones anteriores se desprende que la recurrente tratd deliberadamente de eludir una regla fundamental del Derecho de
marcas de la Union, a saber, la relativa a la prueba del uso, para obtener un beneficio en detrimento del equilibrio del régimen configurado por este
Derecho, tal como ha sido establecido por el legislador de la Union. Por consiguiente, si bien nada impide que el titular de una marca de la Unién pueda

reiterar la solicitud de registro de dicha marca, la intencidén de la recurrente debe considerarse contraria a los objetivos del Reglamento n.° 207/2009
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(véase el apartado 70 anterior). En las circunstancias particulares del presente asunto, la recurrente no puede invocar validamente, suponiendo que
estuvieran acreditados, ni el hecho de que fuese habitual que las empresas adoptaran la misma estrategia de presentacion de solicitudes de registro de
marca, ni el hecho de que hubiera actuado siguiendo las indicaciones de sus abogados a fin de refutar la apreciacion de que actu6 de mala fe.

En segundo lugar, por lo que respecta a la alegacion de que, en esencia, la Sala de Recurso modificéd la normativa, segin reconoce en el apartado 87 de la
resolucion impugnada, tal alegacion debe desestimarse. En efecto, como observa acertadamente la coadyuvante y en contra de cuanto alega la recurrente,
la Sala de Recurso se limit6 a aplicar la normativa en vigor y la jurisprudencia existente y no reconocioé en modo alguno «modificar la normativay. Por lo
demas, el hecho de que la Sala de Recurso se refiriera, en el apartado 87 de la resolucion impugnada, a la jurisprudencia existente de las Salas de Recurso
contradice la alegacion de la recurrente, que carece de fundamento.

Por ultimo, la alegacion de que la recurrente y un numero significativo de otros titulares de marcas verian confiscados sus derechos de propiedad por la
EUIPO si se confirmara la resolucién impugnada no estad respaldada por ningtin elemento concreto y, por tanto, constituye una mera especulacion que no
puede sino desestimarse.

De lo anterior resulta que debe desestimarse la cuarta parte del primer motivo.

— Sobre la quinta parte del primer motivo, basada en que la Sala de Recurso incurrio en error al declarar la nulidad de la marca controvertida para
los productos denominados «relacionados» cubiertos por esta marca, pese a que tales productos no eran idénticos a los cubiertos por las marcas
anteriores

En la quinta parte del primer motivo, la recurrente impugna, en esencia, la apreciacion de la Sala de Recurso de que los productos «maquinas de juegos de
azar; maquinas tragaperras; naipes [cartas para jugar]» cubiertos por la marca controvertida, por una parte, y los «juegos, juguetes» designados por la
marca anterior numero 238352, por otra, son idénticos.

En su opinion, el hecho de que se concluyera que dichos productos eran idénticos pone de manifiesto la falta de comprension de los diferentes mercados
afectados. En particular, por lo que respecta a las «maquinas tragaperrasy, la recurrente subraya que son objeto de una actividad muy regulada y se dirigen
a los adultos, que constituyen un publico diferente de aquel al que se destinan los juguetes o los juegos de sociedad. Afiade que, al jugar en una maquina
tragaperras, se plantea la cuestion de si dicha maquina debe considerarse un juego o un juguete. Por esta razon, un sistema de presentacion de solicitudes
de registro como el controvertido en el presente asunto suscita inevitablemente interrogantes, ya que algunos productos no se inscriben claramente en una
clase u otra.

La EUIPO y la coadyuvante rebaten el fundamento de esta parte del motivo.

Con caracter preliminar, ha de sefialarse que la recurrente no ha desarrollado ninguna alegacion especifica para intentar demostrar que la Sala de Recurso
considerara erroneamente que las «maquinas de juegos de azar» y los «naipes [cartas para jugar]» cubiertos por la marca controvertida y los «juegos,
juguetes» designados por la marca anterior nimero 238352 eran productos idénticos. Se limita a presentar, sin fundamentarla suficientemente, una
alegacion relativa a las «maquinas tragaperrasy», que sostiene que no son idénticas a los «juegos» cubiertos por la marca anterior nimero 238352.

En el presente asunto, procede recordar que, en esencia, la Sala de Recurso consider6 en el apartado 60 de la resolucion impugnada que los términos
generales «juegos» y «juguetes», que describen determinados productos designados por la marca anterior numero 238352, englobaban los productos
«maquinas de juegos de azar; maquinas tragaperras; naipes [cartas para jugar]». Asi, estimo que los «juegos» y los «juguetesy», cubiertos por la marca
anterior niimero 238352, y los productos «mdaquinas de juegos de azar; maquinas tragaperras; naipes [cartas para jugar]», a los que se refiere la marca
controvertida, eran idénticos.

Debe confirmarse esta apreciacion de la Sala de Recurso.

En efecto, si bien es cierto que la clasificacion de los productos y servicios se efectia con fines exclusivamente administrativos, de modo que los
productos y servicios no pueden considerarse similares por el mero hecho de que figuren en la misma clase y no puedan considerarse diferentes por el
mero hecho de que figuren en clases diferentes, procede sefialar que, segun reiterada jurisprudencia, los productos pueden considerarse idénticos cuando
los productos a que se refiere la solicitud de marca estan incluidos en una categoria mas general a la que se refiere la marca anterior [véase la sentencia de
7 de septiembre de 2006, Meric/OAMI — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, EU:T:2006:247, apartado 29 y jurisprudencia
citada].

Pues bien, en este caso, como sostiene la EUIPO, los productos designados por la marca controvertida, pertenecientes a la clase 28, que son las
«maquinas de juegos de azar», las «maquinas tragaperras» y los «naipes [cartas para jugar]», deben considerarse incluidos en la categoria mas general de
los «juegos», también pertenecientes a la clase 28, cubiertos por la marca anterior nuimero 238352. Es evidente que el concepto muy general de «juegos»
abarca numerosos tipos de juegos, entre ellos los que designa la marca controvertida antes mencionados. Por tanto, no puede censurarse validamente a la
Sala de Recurso que considerase que los productos «maquinas de juegos de azar; maquinas tragaperras; naipes [cartas para jugar]», cubiertos por la marca
controvertida y pertenecientes a la clase 28, y los «juegos», designados por la marca anterior nimero 238352 y pertenecientes también a la clase 28, eran
productos idénticos.

Por tltimo, no son pertinentes las alegaciones de la recurrente de que las «maquinas tragaperras» son objeto de una actividad muy regulada y se dirigen a
los adultos, que constituyen un publico diferente de aquel al que se destinan los juguetes o los juegos de sociedad. En efecto, como ya se ha sefialado en el
apartado 105 anterior, la categoria de «juegos», cubiertos por la marca anterior nimero 238352, es suficientemente amplia para incluir las «maquinas de
juegos de azar», las «maquinas tragaperras» y los «naipes [cartas para jugar]», designados por la marca controvertida, y, por tanto, para que pueda
considerarse que dichos productos designados por esas dos marcas son idénticos.

De lo anterior resulta que debe desestimarse la quinta parte del primer motivo.

— Sobre la sexta parte del primer motivo, basada en que la Sala de Recurso incurrio en error al considerar que el comportamiento de la recurrente no
habia permitido una mayor eficacia administrativa

En la sexta parte del primer motivo, la recurrente rebate la apreciacion que figura en el apartado 73 de la resolucion impugnada, segun la cual, en esencia,
era dificil ver como la carga administrativa que pesa sobre ella podria reducirse por la solicitud reiterada de registro de una marca idéntica a las marcas
anteriores. La recurrente aduce que aportd numerosos elementos de prueba, en particular el testimonio, que demostraban que esa practica le habria
permitido obtener una mayor eficacia administrativa, mientras que la apreciacion contraria de la Sala de Recurso no se ve corroborada por ninguna prueba.

La EUIPO y la coadyuvante cuestionan el fundamento de esta parte del motivo.

En el presente asunto, debe subrayarse que la apreciacion que figura en el apartado 73 de la resoluciéon impugnada se basa en la constatacion de que la
recurrente no renuncidé a ninguna de sus marcas anteriores, que en la actualidad estan cubiertas por la marca controvertida. Por otra parte, la Sala de
Recurso subray6 que, como habia alegado la coadyuvante, el «mantenimiento de las marcas idénticas existentes implica[ba] una acumulacion de marcas
[...] que requ[eria] un incremento de las tareas de tipo administrativo y una mayor inversion, debido, por ejemplo, al pago de las tasas de solicitud y de los
gastos de solicitud vinculados a los representantes legales para cada marca solicitada y registrada, al coste de las tasas de renovacion para cada marca, a
los gastos de seguimiento administrativo en el seno de la empresa de la titular y del bufete de abogados, a los gastos de supervision y control de las
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diferentes marcas con el fin de garantizar la inexistencia de marcas idénticas o similares y a los gastos relativos a los procedimientos de oposicion
incoados para defender cada una de las diferentes marcasy.

En estas circunstancias, la recurrente no puede sostener validamente que la Sala de Recurso efectuara la apreciacion que figura en el apartado 73 de la
resolucion impugnada sin disponer de la menor prueba y basandose inicamente en su propia conviccion.

En cuanto a la alegacion de la recurrente de que aport6 pruebas de la eficacia administrativa derivada de la solicitud de registro de la marca controvertida,
es preciso sefialar que no estd fundamentada en modo alguno. En efecto, se limita a indicar, por una parte, que la solicitud de registro de la marca
controvertida «era la manera en que la recurrente gestionaba su enorme cartera de marcas» y, por otra parte, que utiliza un sistema informatizado de
registro, por lo que la introduccion de una marca adicional en ese sistema no es un tramite administrativo complejo.

Por tltimo, en cuanto a la alegacion de que, en el marco de tal apreciacion, la Sala de Recurso no tuvo en cuenta la importancia de la cuestion de la
prioridad de que gozan las marcas anteriores cuando su titular adopta una decision sobre su eventual renovacion, no cabe sino desestimarla, ya que carece
de pertinencia respecto a la cuestion de si la carga administrativa que pesa sobre la recurrente podia reducirse reiterando la solicitud de una marca idéntica
a las marcas anteriores.

De lo anterior resulta que procede desestimar la sexta parte del primer motivo y, por tanto, el primer motivo en su totalidad.
Sobre el segundo motivo, basado en la vulneracion del derecho a un proceso equitativo

En el segundo motivo, la recurrente reprocha a la Sala de Recurso, en primer lugar, que vulnerase su derecho a un proceso equitativo, al haber basado su
apreciacion en determinados aspectos del litigio que no sometié a la recurrente, incurriendo de ese modo en una vulneracion del derecho a un
procedimiento imparcial; en segundo lugar, que se pronunciara como un 6rgano jurisdiccional de primera instancia, privandola de un nivel de recurso, y,
en tercer lugar, que tomara en consideracion otros asuntos relativos a las marcas anteriores sin informar a la recurrente.

La EUIPO y la coadyuvante rebaten el fundamento del segundo motivo.

Con caracter preliminar, ha de recordarse, en cuanto respecta a la vulneracion del derecho a un proceso equitativo invocado por la recurrente, que, segun
la jurisprudencia, la aplicacion a los procedimientos ante las salas de recurso de la EUIPO del derecho a un «proceso» equitativo estd excluida, dado que
estos procedimientos no son de naturaleza jurisdiccional, sino administrativa [véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de diciembre de 2014, Comptoir
d’Epicure/OAMI — A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13, no publicada, EU:T:2014:1072, apartado 71, y de 3 de mayo de 2018, Raise Conseil/EUIPO
— Raizers (RAISE), T-463/17, no publicada, EU:T:2018:249, apartado 22 y jurisprudencia citada]. De ello se deduce que el segundo motivo de la
recurrente, en la medida en que se basa en la vulneracion del derecho a un proceso equitativo, debe desestimarse por infundado.

Aun suponiendo que el segundo motivo se deba interpretar en el sentido de que la recurrente invoca una vulneraciéon de su derecho a ser oida en virtud del
articulo 75 del Reglamento n.° 207/2009 (actualmente articulo 94, apartado 1, del Reglamento 2017/1001), procede igualmente desestimarlo.

A este respecto, debe recordarse que, segun el articulo 75 del Reglamento n.° 207/2009, las resoluciones de la EUIPO solo podran fundarse en motivos o
pruebas respecto de los cuales las partes hayan podido pronunciarse. Esta disposicion constituye una aplicacion especifica del principio general de
proteccion de los derechos de la defensa, consagrado, por lo demads, en el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, segun el cual debe darse a las personas cuyos intereses se vean afectados por decisiones de las autoridades publicas la posibilidad de
exponer debidamente su punto de vista [véase la sentencia de 8 de febrero de 2013, PiotrowskiiOAMI (MEDIGYM), T-33/12, no publicada,
EU:T:2013:71, apartado 16 y jurisprudencia citada].

El derecho a ser oido reconocido por el articulo 75 del Reglamento n.° 207/2009 abarca todos los antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho en los
que se basa el acto decisorio, pero no comprende la posicion final que adopte la Administracion (véase el auto de 8 de septiembre de 2015, DTL
Corporacion/OAMI, C-62/15 P, no publicado, EU:C:2015:568, apartado 45 y jurisprudencia citada)

Procede afiadir que, en este caso, como alegan sustancialmente tanto la EUIPO como la coadyuvante, del desarrollo del procedimiento celebrado ante los
organos de la EUIPO se desprende que las partes tuvieron ocasion de debatir diferentes aspectos del presente asunto. Asi, el 12 de noviembre de 2018, la
recurrente presento el testimonio. La vista ante la Sala de Recurso se celebrod el 19 de noviembre de 2018. E1 21 de enero de 2019, la coadyuvante presento
observaciones sobre el acta y el contenido de la fase oral, en las que solicitaba que no se tuviera en cuenta el testimonio, y la recurrente respondio el 22 de
febrero de 2019.

Pues bien, es preciso sefialar que la recurrente no ha demostrado que se le privara de la posibilidad de pronunciarse sobre determinados aspectos del
litigio en los que la Sala de Recurso baso su posicion final. Por tanto, con independencia de su insuficiente fundamentacion, la alegacion de la recurrente
de que no se le preguntd de manera especifica sobre determinados aspectos del litigio no puede prosperar.

Por tltimo, en cualquier caso, de la jurisprudencia se desprende que el derecho de defensa solo resulta vulnerado a causa de una irregularidad del
procedimiento en la medida en que esta haya tenido repercusiones concretas en las posibilidades de defensa de las empresas imputadas. Por lo tanto, el
incumplimiento de las normas vigentes que tienen como finalidad proteger el derecho de defensa solo puede viciar el procedimiento administrativo si se
acredita que este habria podido desembocar en un resultado diferente de no haberse producido tal incumplimiento [véase la sentencia de 12 de mayo de
2009, Jurado Hermanos/OAMI (JURADO), T-410/07, EU:T:2009:153, apartado 32 y jurisprudencia citada]

No obstante, en el presente asunto, la recurrente no presenta ningiin hecho ni formula ninguna alegacion que demuestren que si hubiera sido consultada
por la Sala de Recurso sobre determinados aspectos del litigio el procedimiento administrativo habria podido desembocar en un resultado diferente. No
facilita informacion alguna sobre las posibilidades de defenderse de las que sostiene haber sido privada ni sobre los elementos que, segiin afirma, habria
presentado o invocado si hubiera tenido la oportunidad de pronunciarse sobre las cuestiones que, en su opinion, se le deberian haber planteado.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar el segundo motivo y, por tanto, el recurso en su totalidad, sin que sea necesario
pronunciarse sobre la alegacion de la coadyuvante sobre la inadmisibilidad de determinados anexos presentados por la recurrente ante el Tribunal.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si
asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimadas las pretensiones de la recurrente, procede condenarla en costas, conforme a lo solicitado
por la EUIPO y la coadyuvante.

La coadyuvante solicitd, ademas, que se condenara a la recurrente a reembolsarle los gastos efectuados por ella a efectos del procedimiento ante la Sala
de Recurso de la EUIPO. A este respecto, debe recordarse que, con arreglo al articulo 190, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, los gastos
indispensables efectuados por las partes a efectos del procedimiento ante la Sala de Recurso se consideraran costas recuperables. Por tanto, procede
estimar la pretension de la coadyuvante de que se condene a la recurrente a reembolsar los gastos indispensables efectuados por ella a efectos del
procedimiento ante la Segunda Sala de Recurso de la EUTPO.



En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta ampliada)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Hasbro, Inc., al pago de las costas, incluidos los gastos efectuados por Kreativni Dogadaji d.o.o. a efectos del procedimiento ante
la Segunda Sala de Recurso de la Oficina de Propiedad Intelectual de la Union Europea (EUIPO).

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 21 de abril de 2021.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: inglés.



